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Resumen

El estudio de la personalidad es una de las principales ramas de la psicologia
cientifica. Desde inicios del siglo XX se han desarrollado multiples modelos tedricos
respecto a la misma. De entre ellos, existe un cierto consenso respecto a que el
modelo de los “Cinco grandes” es probablemente el mas ampliamente aceptado en la
actualidad (Cloninger, 2013; John et al., 2008; Ramos et al., 2004). El mismo describe
la personalidad en funcién de 5 factores o dimensiones. Los mismos son evaluados
por diversas escalas, adaptadas a un gran nimero de paises (Cupani et al., 2012;
Kajonius & Giolla, 2017; Ramos et al., 2004; Schmitt et al., 2007). Entre ellas, destaca
el NEO-PI-R, quizas el mas utilizado (Sanz & Garcia-Vera, 2009), adaptado también a
un amplio rango de paises y culturas, y del cual hay a su vez diversos estudios
transculturales (Allik & McCrae, 2004; Kajonius & Giolla, 2017; McCrae & Terracciano,
2005; Schmitt et al., 2007).

El NEO-PI-R evalua las 5 dimensiones descritas por la teoria (Costa & McCrae, 2008):
Neuroticismo (N), Extraversion (E), Apertura a la experiencia (O), Amabilidad (A) y
Responsabilidad (C).

De dicha escala, existe una version corta, la NEO-FFI, que evalta las mismas dimensiones pero
sin escalas especificas para cada una de las facetas (Costa & McCrae, 2008). Existen
adaptaciones a mas de 30 paises de dicha escala (Schmitt et al., 2007). De entre ellas, la
version en castellano (Costa & McCrae, 2008) ha sido a su vez, baremada en Argentina
(Cupani et al., 2012). Sin embargo, dichas adaptaciones (asi como también sucede con
muchas otras escalas y tests) son muchas veces obtenidas a partir de muestras no
representativas o por conveniencia (Sanz & Garcia-Vera, 2009). Ello puede derivar en
diferencias significativas con respecto a las propiedades psicométricas obtenidas en
poblacién general, por ejemplo los datos normativos (Birkeland et al., 2006; Hough, 1998;
Sanz et al., 2006; Sanz & Garcia-Vera, 2009). Este estudio intenta corregir estas deficiencias,
con una muestra representativa de la poblacion mayor de 18 afios residente en Uruguay.

Método:

Participantes: se realizd una aplicacién a una muestra representativa nacional de residentes
en Uruguay mayores de 18 afios, por “cuotas” de sexo y edad (5 franjas, 18-24, 25-30, 31-45,
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46-60 y 61 y mas). Se obtienen un total de 1960 casos validos, 910 hombres y 1050 mujeres,
con una media de edad de 44.75 afos (D.T. 17.626). A los mismos, se les aplico un
cuestionario sociodemografico Ad-hoc, el INSE, el TCI-140, el NEO-FFI, el ZKPQ-50-CC y el
SA-45.

Resultados:

Se presentaran los datos relativos a medias, percentiles, desviaciones tipicas y fiabilidades
(Alfa de Cronbach) para cada uno de los grupos de sexo y edad descritos anteriormente.

Discusion:

Las propiedades psicométricas son aceptables en términos generales. Los baremos obtenidos
de una muestra representativa permitiran utilizar esta escala en nuestro pais y la region con
mayores garantias.
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Introduccion

El estudio de la personalidad constituye una de las dreas centrales de la psicologia
cientifica, en tanto busca comprender los patrones relativamente estables de
pensamiento, emocion y conducta que caracterizan a los individuos a lo largo del
tiempo y en diferentes contextos (Dumont, 2010). Desde comienzos del siglo XX,
diversos enfoques tedricos han intentado dar cuenta de la estructura y funcionamiento
de la personalidad, incluyendo perspectivas psicodindmicas, conductuales, humanistas
y, mas recientemente, modelos de rasgos y enfoques integrativos. Dentro de este
amplio campo, los modelos basados en rasgos han adquirido un lugar predominante,
en gran medida debido a su capacidad para operacionalizar constructos, generar
instrumentos de medicién confiables y facilitar la comparacién entre individuos vy
poblaciones (Cloninger, 2013).

En este contexto, el modelo de los “Cinco Grandes” (Big Five) se ha consolidado como
uno de los marcos tedricos mas influyentes y ampliamente aceptados en la actualidad
(Cloninger, 2013; John et al., 2008; Ramos et al., 2004). Este modelo propone que la
personalidad puede describirse adecuadamente a través de cinco grandes
dimensiones: Neuroticismo, Extraversion, Apertura a la experiencia, Amabilidad y
Responsabilidad (también denominada Escrupulosidad o Conciencia). Estas
dimensiones emergen de estudios factoriales del lenguaje natural y de cuestionarios de
personalidad, y han mostrado una notable estabilidad y replicabilidad en distintas
culturas y contextos linglisticos (Cupani et al., 2012; Kajonius & Giolla, 2017; Ramos
et al., 2004; Schmitt et al., 2007).

El Neuroticismo (N) se refiere a la tendencia a experimentar emociones negativas como
ansiedad, tristeza, irritabilidad o vulnerabilidad emocional. Las personas con altos
niveles en esta dimensidon suelen presentar mayor reactividad emocional y menor
estabilidad afectiva. La Extraversion (E), por su parte, se vincula con la sociabilidad, la
asertividad, la busqueda de estimulacion y la tendencia a experimentar emociones
positivas. La Apertura a la experiencia (O) implica curiosidad intelectual, imaginacion,
sensibilidad estética y disposicidon a considerar nuevas ideas o valores. La Amabilidad
(A) refleja la tendencia a ser cooperativo, empdtico, altruista y confiado en las
relaciones interpersonales. Finalmente, la Responsabilidad (C) se asocia con la
autodisciplina, la organizacidn, la persistencia y la orientacion al logro (Costa & McCrae,
2008).
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La robustez empirica del modelo de los Cinco Grandes ha sido ampliamente
documentada. Diversos estudios transculturales han mostrado que esta estructura
factorial se replica en multiples paises, incluso en aquellos con diferencias significativas
en términos linglisticos, culturales y socioecondmicos (Allik & McCrae, 2004; Kajonius
& Giolla, 2017; McCrae & Terracciano, 2005; Schmitt et al., 2007). Esta consistencia ha
llevado a considerar al modelo como una posible estructura universal de Ia
personalidad humana, aunque no exenta de matices culturales en la expresion y
valoracién de los rasgos. En este sentido, si bien las cinco dimensiones parecen ser
relativamente invariantes, las medias poblacionales, las correlaciones entre factores y
la relevancia social de cada rasgo pueden variar entre culturas (Allik & McCrae, 2004;
Kajonius & Giolla, 2017; McCrae & Terracciano, 2005; Sanz & Garcia-Vera, 2009;
Schmitt et al., 2007).

El desarrollo de instrumentos de evaluacién de la personalidad basados en este
modelo ha sido un aspecto clave para su consolidacion. Entre ellos, el NEO Personality
Inventory-Revised (NEO-PI-R) destaca como uno de los instrumentos mas utilizados y
validados a nivel internacional (Sanz & Garcia-Vera, 2009). Este cuestionario permite
evaluar no solo las cinco dimensiones principales, sino también seis facetas especificas
dentro de cada una, proporcionando un perfil detallado de la personalidad. Su amplio
uso en investigacion y en contextos aplicados (clinicos, organizacionales, educativos) ha
contribuido a generar una extensa base de evidencia sobre sus propiedades
psicométricas (Costa & McCrae, 2008; Cupani et al., 2012; Sanz & Garcia-Vera, 2009).

No obstante, la extension del NEO-PI-R (240 items) puede representar una limitacién
en ciertos contextos, especialmente cuando se dispone de poco tiempo o cuando se
requiere evaluar grandes muestras poblacionales. En respuesta a esta necesidad, Costa
y McCrae desarrollaron el NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI), una version abreviada
de 60 items que evalla las mismas cinco dimensiones generales, aunque sin desglosar
las facetas especificas (Costa & McCrae, 2008). Esta versidén corta ha demostrado ser
una alternativa eficiente y vélida para la evaluacion de la personalidad, manteniendo
niveles adecuados de confiabilidad y validez, aunque con menor precisién en el analisis
fino de cada dimensidn (Costa & McCrae, 2008; Cupani et al., 2012).

El NEO-FFI ha sido adaptado y validado en numerosos paises, superando las 30
adaptaciones linglisticas y culturales (Schmitt et al., 2007). Estas adaptaciones han
permitido estudiar la estructura de la personalidad en contextos diversos y comparar
resultados entre distintas poblaciones. En el ambito hispanohablante, la versién en
castellano desarrollada por Costa & McCrae (2008) ha sido utilizada ampliamente,
incluyendo su baremaciéon en poblacién argentina (Cupani et al., 2012). Estos estudios
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han aportado evidencia sobre Ila validez del instrumento en contextos
latinoamericanos, aunque también han sefialado ciertas diferencias en los pardmetros
psicométricos en comparacion con las muestras originales.

A pesar de la amplia difusion de estos instrumentos, un aspecto critico en la evaluacién
psicolégica es la adecuacion cultural y la representatividad de las muestras utilizadas
en los estudios de validacidon. En muchos casos, las adaptaciones de tests se basan en
muestras de conveniencia, tales como estudiantes universitarios o poblaciones clinicas
especificas, lo cual limita la generalizacién de los resultados a la poblacién general. Este
tipo de sesgo muestral puede afectar tanto la estructura factorial como los indices de
confiabilidad y los datos normativos, generando interpretaciones potencialmente
erréneas cuando el instrumento se aplica en contextos mas amplios (Birkeland et al.,
2006; Hough, 1998; Sanz et al., 2006; Sanz & Garcia-Vera, 2009).

La importancia de contar con datos normativos adecuados ha sido destacada en la
literatura psicométrica. Los baremos permiten interpretar las puntuaciones
individuales en relacién con una poblacion de referencia, y su validez depende en gran
medida de la representatividad de la muestra utilizada para su construccién
(International Test Commission, 2017; Mufiiz Fernandez & Fonseca Pedrero, 2019).
Estudios previos han mostrado que variables como la edad, el género, el nivel
educativo y el contexto cultural pueden influir significativamente en las puntuaciones
de personalidad (Birkeland etal., 2006; Hough, 1998; Sanz etal., 2006; Sanz &
Garcia-Vera, 2009). Por lo tanto, la utilizacidon de baremos desarrollados en otros paises
o0 en muestras no representativas puede introducir sesgos sistematicos en la
evaluacion.

En el caso de Uruguay, la disponibilidad de instrumentos de evaluacidon de la
personalidad con propiedades psicométricas adecuadas y basados en muestras
representativas es aun limitada. Si bien se han utilizado versiones adaptadas de tests
desarrollados en otros contextos, existe una necesidad creciente de generar evidencia
local que permita asegurar la validez y confiabilidad de estas herramientas en la
poblacién uruguaya. Este aspecto resulta particularmente relevante tanto para la
investigacion como para la practica profesional, en areas como la psicologia clinica, la
psicologia organizacional y la evaluacidn educativa.

Asimismo, la adaptacion de instrumentos psicologicos no se limita a la traduccion
lingliistica, sino que implica un proceso mds complejo que incluye la equivalencia
conceptual, semantica y cultural de los items. Diferencias en el uso del lenguaje, en las
normas sociales o en los valores culturales pueden afectar la comprensién y la
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interpretacién de los items, lo que a su vez puede impactar en la validez del
instrumento. Por ello, los procesos de adaptacidn suelen incluir etapas de traduccion y
retrotraduccion, andlisis de expertos, estudios piloto y evaluacién de las propiedades
psicométricas en la poblacion objetivo. En este caso, se aplicaron las etapas de estudio
piloto y aplicacién a una muestra representativa, ya que TEA Ediciones realiz6 una
version adaptada a un castellano relativamente “neutro” (sin regionalismos marcados)
para poder disponer de una sola versidn para la regidén, facilitando aspectos de
validacién y comerciales.

Asimismo, el analisis de la confiabilidad interna de las escalas permite evaluar la
consistencia de las mediciones, mientras que la generacién de baremos locales facilita
la interpretacion de los resultados en términos comparativos. Estos aspectos son
esenciales para garantizar el uso adecuado del instrumento en investigacion y en la
practica profesional.

Por otra parte, la disponibilidad de una versién validada del NEO-FFI en Uruguay puede
contribuir al desarrollo de estudios sobre personalidad en relaciéon con diversas
variables psicoldgicas y sociales, tales como la salud mental, el bienestar, el desempefio
laboral o las conductas de riesgo. La integracidn de la evaluacién de la personalidad en
estos ambitos permite una comprension mas amplia de los factores individuales que
influyen en el comportamiento y en la adaptacién al entorno.

En sintesis, si bien el modelo de los Cinco Grandes y los instrumentos derivados del
mismo han demostrado una amplia validez a nivel internacional, la evidencia sugiere la
necesidad de realizar estudios de adaptacion y validacidn en contextos especificos,
especialmente cuando se pretende utilizar estos instrumentos en poblacién general. La
presente investigacion se propone contribuir a este objetivo mediante la adaptacion y
evaluacion psicométrica del NEO-FFI en una muestra representativa de la poblacién
adulta de Uruguay, abordando las limitaciones de estudios previos y aportando datos
normativos y evidencia empirica relevante para el contexto local.

De este modo, el estudio no solo busca fortalecer la base empirica para la evaluacion
de la personalidad en Uruguay, sino también contribuir al didlogo internacional sobre la
validez transcultural del modelo de los Cinco Grandes, aportando datos desde una
poblacién latinoamericana que ha sido relativamente poco representada en la
literatura.
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Método

Disefio de investigacién: se trata de un estudio no experimental correlacional-causal de
tipo transversal (Hernandez Sampieri et al., 2014), dentro del cual se incluyé el
cuestionario NEO-FFI para su adaptacidn y baremacién nacional. Para la adaptacién de
la escala a poblacién uruguaya, se siguieron las directrices para la construccion y
adaptacion de tests propuestas por la International Test Commission (International Test
Commission, 2017) y sistematizadas en los paises de habla hispana por Muiiiz
Fernandez & Fonseca Pedrero (2019). Se contactd con los poseedores de los derechos
de autor para nuestro pais, TEA Ediciones, con quienes se establecié un “Acuerdo de
colaboracién” y se efectivizé el pago de los correspondientes derechos de autor para
las impresiones y aplicaciones del NEO-FFI. Entre las condiciones impuestas por TEA
Ediciones, se establecié la imposibilidad de modificacion del cuestionario (items, y
orden de los mismos).

Participantes: en una primera etapa se realizé una “prueba piloto”, con 150
participantes adultos, seleccionados mediante una muestra por conveniencia. En la
misma, se evalud la comprensién de los items, legibilidad, y otras cuestiones formales
de la aplicacion del cuestionario. Una vez superada esta etapa, se establecié que no
eran necesarias modificaciones para la siguiente etapa. En la misma, se realizé una
aplicacién a una muestra representativa nacional de residentes en Uruguay mayores de
18 afos, mediante un muestreo representativo nacional de residentes en Uruguay
mayores de 18 afios, por “cuotas” de sexo (hombre/mujer) y edad (5 franjas: 18-24,
25-30, 31-45, 46-60 y 61 y mas). Se realiza un baremo para cada una, por lo que la
cantidad de sujetos figura en la cantidad de participantes de cada baremo, expuesto en
las tablas correspondientes. Se obtienen un total de 1960 casos validos, 910 hombres y
1050 mujeres, con una media de edad de 44.75 afios (D.T. 17.626).

Instrumentos: A los mismos participantes en el estudio se les aplicaron los siguientes
instrumentos:

e Un cuestionario sociodemografico Ad-hoc, heteroaplicado

e Elindice de Nivel Socioecondmico — INSE (CINVE, 2012), inventario
heteroaplicado

e ElInventario de Temperamento y Cardacter - TCI-140 (Selma et al., 2017),
autoaplicado

e ElInventario de personalidad NEO - NEO-FFI (Costa & McCrae, 2008),
autoaplicado
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e El Cuestionario de Personalidad de Zuckerman-Kuhiman - ZKPQ-50-CC (P6o
et al., 2013), autoaplicado

e El cuestionario de Evaluacién de sintomas - SA-45 (Sandin et al., 2008),
autoaplicado

e Escala de Satisfaccién Con la Vida — SWL (Atienza et al., 2000), autoaplicada

Procedimiento: Para definir la muestra, se sortearon 550 secciones censales
(coincidentes generalmente con una “manzana” o “bloque” urbano, o una zona rural
amplia dentro de un departamento), definidas por el Instituto Nacional de Estadistica
(Instituto Nacional de Estadistica, 2021), ponderadas en funcién de su poblacion
correspondiente, en todo el pais. En cada una de ellas se toman 4 participantes. Los
aplicadores fueron estudiantes de grado, de maestria y docentes de la Facultad de
Psicologia (UdelaR). Todos ellos recibieron una capacitacion previa de al menos 2
meses. Cuando los aplicadores visitaban la zona (seccidén censal) sorteada, comenzaban
a visitar domicilios comenzando en una esquina al azar, recorriendo la misma de
sentido horario hasta completar los 4 sujetos en cada una de ellas. En caso de no
lograrlo, se continuaba en secciones censales aledafias de forma aleatoria, repitiendo
el procedimiento. Para la aplicacién de los instrumentos, se comienza con el
procedimiento de consentimiento informado, posteriormente se realiza el cuestionario
sociodemografico ad-hoc de forma heteroaplicada, se deja el formulario al sujeto para
que autocomplete el NEO-FFI, y se coordina su retiro. Para lograr una muestra mas
equilibrada y representativa de las distintas franjas de sexo y edad, se solicita a los
aplicadores que satisfagan determinadas “cuotas” para cada grupo de sexo y edad para
el total de sujetos que cada uno completaria. La recogida de datos se completd entre
abril del 2014 y marzo del 2015. Se puede observar la muestra total correspondiente al
sorteo de secciones censales en la Error: Reference source not found, marcando la
cantidad de participantes sorteados en cada localidad urbana (en amarillo) y en zonas
rurales (en verde). Posteriormente se eliminaron los cuestionarios incompletos o con
errores, llegando entonces a la muestra final de 1960 casos validos. A partir de dicha
muestra es que se realizan los andlisis de datos del presente estudio.

Andlisis de datos: para el andlisis de datos se utilizaron los software especializados SPSS
y R. Para la obtencién de las puntuaciones de cada sujeto en el NEO-FFI, se puntué
cada respuesta en una escala Likert de 0 a 4, y se realizaron las sumas de los items
(incluyendo items directos e inversos) tal como esta establecido en el manual del test
(Costa & McCrae, 2008).
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Resultados

Se presentaran los datos relativos a medias, percentiles, desviaciones tipicas y
fiabilidades (Alfa de Cronbach) para cada uno de los grupos de sexo y edad descritos
anteriormente. En primer lugar, la Tabla 1 muestra las fiabilidades para cada una de las
escalas, calculadas mediante el método de Alfa de Cronbach, para la muestra total,
hombres y mujeres. Ademads, muestra las medias y desviaciones tipicas para cada uno
de los grupos, asi como los contrastes de medias en funcion de sexo para cada escala,
calculadas a través del método de contraste “U” de Mann-Whitney.

Tabla 1 - Medias, desviaciones tipicas, fiabilidades y contrastes por sexo escalas NEO-FFI

u
Total (N=1960) Mujeres (N=1050) | Hombres (N=910) | Mann-
Whitney
Escala |Media| DT |aKr|Media| DT |aKr|[Media| DT |aKr Sig.
17.36 | 8.720|.760 | 18.36 | 8.955|.765 | 16.21 |8.298 |.748 | .000
30.72 | 8.442|.759 | 30.67 |8.525|.761 | 30.77 |8.349|.758 | .942
23.80 | 8.629(.707 | 24.16 |8.450|.695 | 23.39 |8.817 |.720 | .040
32.21 |7.780(.700 | 33.35 | 7.545|.689 | 30.90 | 7.844 |.699 | .000
32.25 18.270|.761 | 32.08 | 8.133 |.746 | 32.45 |8.425|.778 | .508

Se exponen las medias, desviaciones tipicas y fiabilidades (Alfa de Cronbach) en la muestra total,
mujeres y hombres. Se exponen también las significaciones estadisticas de los contrastes U de
Mann-Whitney en funcién del sexo (en negrita sig <.05).

Ol>»|o|m|Z2

Tal como puede observarse, las fiabilidades oscilan entre .689 y .778, lo cual podria
considerarse como “moderada” a “buena” (Koo & Li, 2016). Las siguientes tablas
(Tabla 2, Tabla 3, Tabla 4, Tabla 5, Tabla 6) muestran los datos normativos para la
poblacién uruguaya, obtenidos en el presente estudio. En dichas tablas se presentan
las puntuaciones brutas totales para cada escala, en la misma fila se encuentran los
percentiles y las puntuaciones T para cada escala, para mujeres y hombres
(especificandose en cada caso el tamafio de la muestra para cada baremo especifico).
Se presenta una tabla para cada franja de edad, tal cual se describié anteriormente

11
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En este caso, la informacién disponible en dichas tablas permite inferir, para cada
puntuacién bruta total, las puntuaciones Ty los percentiles. Para las puntuaciones T, se
establecen rangos de puntuaciones para los que se especifican “etiquetas” cualitativas,

a saber:
e Muy alto: 65 0 mads
e Alto:55a64
e Medio:45a54
® Bajo:35a44
[ ]

Muy bajo: 34 o menos

Los percentiles, por otra parte, permiten una discriminacién mucho mas precisa de la
posicion de cada sujeto en relacién con su poblacién de referencia, debido a que
permite compensar las desviaciones que haya en cada baremo respecto a la
distribucién normal. En aquellos casos en que el casillero correspondiente al mismo
(percentil) se encuentre en blanco, el usuario deberd estimar el mismo entre los
percentiles que figuren inmediatamente superiores e inferiores. Hay distintos métodos
de estimacién que podran utilizarse, incluyendo la especificacion simplemente del
intervalo especifico (“percentil entre... y ...”).

Discusion

Las propiedades psicométricas son aceptables en términos generales, las fiabilidades
se encuentran en un rango de “moderadas” a “buenas” (Koo & Li, 2016), algo habitual en
versiones reducidas de escalas. Publicaciones posteriores profundizaran en aspectos
relevantes tales como la estructura factorial, otros estadisticos de fiabilidad, y la
evaluacion de la validez convergente, discriminante y de constructo.

Los baremos obtenidos de una muestra representativa permitiran utilizar esta escala
en nuestro pais y la regidon con mayores garantias de las disponibles hasta la fecha, para
esta versién de la prueba. Los datos normativos disponibles en el manual del test estan
extraidos de muestras espafolas, sin discriminacion por franjas de edad (Costa &
McCrae, 2008), si bien existen estudios de validacion locales que facilitan datos
normativos con mayor especificidad (Cupani et al., 2012; Sanz & Garcia-Vera, 2009).

La posibilidad de tener un muestreo representativo nacional de poblacién adulta, en
lugar de poblaciones especificas (estudiantes universitarios, trabajadores de
determinadas empresas, etc.) permite una mayor calidad de los baremos presentados.
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Por otra parte, el tamafo de la muestra y la diferenciacion de baremos por grupos de
sexo y edad, permite una aproximacién mucho mas precisa a la “poblacion de
referencia” especifica a cada caso, asi como permite unos datos normativos de una
calidad poco habitual en la regién.
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