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La Ansiedad de Futuro (AF, Zaleski, 1996) refiere a un estado de aprehension, incerteza, miedo y preocupacion con respecto a cambios desfavorables que pueden
ocurrir en el futuro personal. Este estado negativo es causado por representaciones cognitivas de caracter adverso y asociadas al futuro. La Dark Future Scale (DFS) es
un instrumento compuesto por cinco items (Likert de 6 puntos) que permite evaluar este mismo constructo.

En el siguiente trabajo se presenta la estructura factorial y caracteristicas psicométricas de la adaptacion al Uruguay de la DFS utilizando dos muestras diferentes para

realizar un Analisis Factorial Exploratorio (AFE) y un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC).

Mediante el AFE se encontrdé una estructura unifactorial con 60% de la varianza total explicada. Todos los items presentaron elevadas cargas factoriales (A 2 .60) y en
términos globales elevados niveles de confiabilidad (a0 = .88, w = .86). A través del AFC fue verificada la misma estructura factorial , presentado elevados niveles de
ajuste global para el modelo testeado (CFl = .91, TLI = .99, WRMR = .62). Los niveles de consistencia interna fueron elevados en ambas muestras. Por ultimo, fueron
encontradas diferentes asociaciones con fenomenos psicoldgicos que permiten dar cuenta de la validez convergente y divergente de la DFS: responsabilidad (r = -.28),

apertura a la experiencia (r = -.23), satisfaccion con la vida (r = -.38), perspectiva temporal de pasado negativo (r = .56) y perspectiva temporal de futuro negativo (r =
40).

Los resultados obtenidos permiten dar cuenta de una estructura acorde con los principios tedricos de la ansiedad de futuro, asi como adecuadas caracteristicas
psicométricas.

Metodo
Muestra: En |la Tabla 1 se muestran los descriptivos de las dos muestras utilizadas en el estudio. La muestra 1 sera utilizada en el AFE y la Muestra 2 en el AFC.

Instrumentos: El instrumento principal de este estudio es |a Escala de Futuro Oscuro o Dark Future Scale (DFS, Zaleski et al., 2019) la cual mide |la Ansiedad de Futuro mediante una
escala de Likert de 6 puntos (0 a 6). Los items que |la componen pueden ser consultados en la Tabla 2.

Con motivos de testear la validez de |la DFS, fueron utilizados también los siguientes instrumentos de evaluacion psicoldgica: Brief Sensation Seeking Scale (BSSS, Hoyle, et al., 2002),
Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPl, Zimbardo & Boyd, 1999), Inventario de Perspectiva Temporal (IPT, Janeiro, 2012), Big Five Inventory 2-S (BFI2-S, Soto & John, 2017) y
Satisfaction With Life Scale (SWLS, Diener et al., 1985).

Procedimientos: La investigacion se llevd adelante con todos los resguardos éticos: se informo a los participantes de las caracteristicas del estudio, participaron del mismo de forma
libre y voluntaria, y se aseguré la confidencialidad y anonimato de la informacion recabada. El estudio fue aprobado por el Comité de Etica de la Facultad de Psicologia, Universidad de
la Republica. Para realizar el Analisis Factorial se realizd un muestreo no probabilistico por conveniencia con poblacion adulta (mayores de 18 afios), reclutados a través de un

formulario online.

Resultados
Tabla 1. Tabla 3. Tabla 4.
Estadisticos descriptivos de las muestras en estudio Indices de fiabilidad de la Dark Future Scale (DFS) Correlaciones (r de Pearson) entre la Ansiedad de Futuro y
otras dimensiones psicologicas
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El presente estudio aporta evidencias acerca de la validez de constructo de la DFS, especificamente en términos de su validez estructural, convergente-divergente y de su fiabilidad.
Esto ultimo explorado a través de los estadisticos Alfa de Cronbach y Omega de McDonald. Los resultados obtenidos en el presente estudio nos permiten afirmar que la DFS en su
version adaptada para Uruguay, es un instrumento que presenta una clara estructura unifactorial y caracteristicas psicométricas semejantes a los del instrumento original presentado
por Zaleski y colaboradores (2019).

Los resultados del AFE (Tabla 2) y del AFC (Figura 1) permiten observar una fuerte relacion de todos los items con respecto a la dimension en estudio. Los niveles de consistencia
interna son muy elevados (Tabla 3) en ambas muestras tanto en lo que refiere al Alfa de Cronbach (a) como al Omega de McDonald (w). La varianza total explicada de la DFS presento
un valor elevado de 64%, superando los 48% reportados en la version original (Zaleski et al., 2019). Por ultimo, el ajuste global del modelo, testeado mediante modelado de
ecuaciones estructurales, presento resultados adecuados en los diferentes indices indicadores de ajuste utilizados (CFl = .98, TLI = .96, SRMR = .02), considerando las
recomendaciones existentes en esta materia (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2015).

En términos de validez los resultados son también alentadores (ver Tabla 4), como era esperado |la AF aparecio asociada negativamente con dimensiones positivas del funcionamiento
psicoldgico, como lo son la satisfaccion con la vida (SWLS), la perspectiva temporal de futuro (ZTPI) y los rasgos de personalidad de extraversion, responsabilidad y apertura a nuevas
experiencias. También se encontrdo una tendencia de asociacion positiva entre AF y constructos relacionados con un funcionamiento psicolégico desadaptativo. Es el caso de la
bUsqueda de sensaciones (BSSS), las perspectivas temporales de pasado y futuro negativo y, por ultimo, el nivel de neuroticismo (BFI). El vinculo positivo entre Ansiedad Futuro y
dimensiones desadaptativas constituye una tendencia que se refleja también en otros estudios, con variables tales como: la adiccion a Instagram, el maquiavelismo y la psicopatia no
clinica (Diaz, 2019), las Perspectivas Temporales de Pasado Negativo y de Presente Fatalista (Sobol, Blachnio, & Przepiorka, 2020).
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